PROFESIS Pravni informace CKAIT (P1)

¢. 06/2026

Pravni informace CKAIT
06/2026

Pravni predpisy publikované ve Sbirce zdkond a mezinarodnich smluv od 1. do 30. ¢ervna 2026, které se svym
obsahem dotykaji ¢innosti autorizovanych osob.

Pribézné jsou ¢lenové Komory informovani v Aktualitdch systému PROFESIS.

Novinkou roku 2026 je rozsiteni dokumentu o kapitolu Judikaty spravnich soudt obsahujici vybrané judikaty
stavebniho prdva, které byly projedndvané v Sekci Uzemniho rozhodovéani a stavebniho fadu Ceské
spole¢nosti pro stavebni pravo. Tato kapitola je zafazena na zadkladé spoluprace s Ceskou spolecnosti
pro stavebni pravo.
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Zakony
Narizeni vlady
Vyhlasky
Sdéleni
Nalezy US

Judikaty spravnich soudu

ZAKONY

] Zakon ¢. 91/2026 Sb., kterym se méni stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, ¢astka 91/2026 ze
dne 10. 6. 2026, uc¢innost od 11. 6. 2026.

Pozndamka:

Zménou ustanoveni § 334b odst. 1 stavebniho zdkona se prodluZuje prechodné obdobi pro Upravu poZadavki
pro Ndrodni geoportdl tizemniho pldnovadni do 30. 6. 2027.

NARIZENI VLADY

] Nafizeni vlady, které se svym obsahem dotyka cinnosti AO, nebylo v tomto obdobi publikovano.

VYHLASKY

] Vyhlaska ¢. 97/2026 Sh., kterou se méni vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu,
¢astka 97/2026 ze dne 11. 6. 2026, Gcéinnost od 1. 7. 2026.

] Vyhlaska ¢. 118/2026 Sh., kterou se méni vyhlaska ¢. 290/1998 Sb., kterou se prohlasuji dalsi zdroje
pfirozené se vyskytujicich minerdlnich vod za pfirodni I1éCivé zdroje nebo pfirodni mineralni vody
stolni a zruSuje se prohlaseni nékterych zdroji za pfirodni lécivé zdroje, ¢astka 118/2026
ze dne 30. 6. 2026, ucinnost od 1. 7. 2026.

SDELENJ

] Sdéleni, které se svym obsahem dotyka cinnosti AO, nebylo v tomto obdobi publikovéno.
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NALEZY US
Nalez Ustavniho soudu, ktery se svym obsahem dotyka &innosti AO, nebyl v tomto obdobi

publikovan.

Zpracovala:
JUDr. Zderika Vobratilova, ¢lenka Ceské spoleénosti pro stavebni pravo
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JUDIKATY SPRAVNICH SouDU

Z rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu projednavanych na 104. zasedani Sekce uUzemniho rozhodovani
a stavebniho fadu Ceské spoleénosti pro stavebni pravo 16. 5. 2025

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4. 2025 &.j. 9 As 255/2024 — pohoda bydleni,
obtézovani pohledem

NSS konstantné judikuje, Ze ,subjektivni pocit stéeZovatelky, Ze pfedmétnd stavba narusi jeji pohodu
bydleni, neni dostacujici, pokud spravni a dotéené orgdny dovodily soulad pfedmétné stavby

s relevantnimi pfedpisy a normami regulujicimi jednotlivé parametry a limity stanovené pro dané
uzemi“ (napft. rozsudek NSS z 21. 3. 2025, ¢. j. 4 As 405/2023-43, bod 55 1). Je tfeba zkoumat miru
pfiméfenou mistnim poméram (napf. rozsudek NSS z 23. 1. 2019, €. j. 6 As 174/2018-32, bod 29 2).
Vzdy je tfeba vazit, zda je zasah do prav vlastnikd sousednich nemovitosti (at omezenim soukromi
nebo jinym zplsobem) priméreny.

Ne kazdy zasah do prava je soucasné jeho porusenim. Vyhled z teras neni nepfiméreny mistnim
pomérlim. Nemovitosti stéZovatell jsou v zastavéné lokalité v intravildnu obce. Jde o fadovou
zastavbu. Jiz z fotografii ve spravnim spise je patrné, ze mira soukromi zde neni vysokd a odpovida
charakteru vystavby. Nelze se ztotoZnit s tvrzenim, Ze terasy jsou , tribuny pro sledovani“ postavené
s Umyslem pozorovat ostatni.

Pozndmka:

1) Z odkazovaného rozsudku NSS ¢&.j. 4 As 405/2023-43:

,55] Nejvys$si spravni soud konstantné judikuje, Ze ,,pohoda bydleni” je ,neurcity prdvni pojem, jehoZ obsah je
tvoren celou radou sloZek, které jsou konkrétnéji zpracovdany prdvnimi predpisy (hodnota hluku, prachu,
vzddlenosti staveb) [...] Naplnéni poZadavku zachovdni pohody bydleni pro stdvajici stavby je [...] stavebnim
ufadem posuzovdno podle konkrétnich kritérii.” (rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢ j. 1 As 91/2020-30).
,Z objektivistického uhlu pohledu Ize ,pohodou bydleni* rozumét souhrn cCinitel( a vliva, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi,
napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), istotou ovzdusi,
priméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumada intenzita naruseni jednotlivych Cinitelt a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn
CinitelG a vlivl, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych souvislostech.” (rozsudek
zedne 2. 2. 2006, ¢ j. 2 As 44/2005-116). Pri posuzovdni ndmitky naruseni pohody bydleni je tfeba ,vyjit
ze zdkladniho predpokladu, Ze normy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odraZeji
poZadavky na pohodu bydleni, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy dodrZeny a je prokdzan soulad s verejnym
zajmem (spocivajici pfedevsim v jejich aplikaci), nelze uspésné namitat, Ze pohoda bydleni, osvétleni a oslunéni
nemovitosti, potencidlné pfedmétnou stavbou dotcenych, jsou nedostatecné.” (rozsudek ze dne 22. 11. 2007,
& j. 9 As 5/2007-76).

Z pravé citovanych judikaturnich vychodisek vyplyvd, Ze subjektivni pocit stéZovatelky, Ze pfedmétnd stavba
narusi jeji pohodu bydleni, neni dostacujici, pokud sprdvni a dotéené orgdny dovodily soulad predmétné stavby
s relevantnimi predpisy a normami regulujicimi jednotlivé parametry a limity stanovené pro dané uzemi.
StéZovatelka pritom netvrdila natolik vyjimecné divody, pro které by i pfi zachovdni stanovenych limitii mély
previddnout podstatné negativni vlivy na Zivotni podminky v dané lokalité, které by ve svém souhrnu mély vést
k nepripustnosti pfedmétné stavby. Zalovany se otdzkou pohody bydleni stéZovatelky podrobné zabyval té?
na str. 17 aZ 19 napadeného rozhodnuti, na které kasacni soud odkazuje, nebot tam obsaZené posouzeni shleddvad
srozumitelnym, komplexnim a ndleZité odivodnénym.”.

2) Z odkazovaného rozsudku NSS &.j. 6 As 174/2018-32, bod 29:

,29] Pokud jde o zdsah do soukromi stéZovatell, je tfeba upozornit na skutecnost, Ze nachdzi-li se stavby
vintravildnu obce, je zpravidla vZdy v urcité mife zasahovdno do soukromi obyvatel, a to moZnymi pohledy
do oken, na dvory ¢i do zahrad. Absolutniho soukromi v takovych podminkdch nelze dosahnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 4. 2012, C. j. 8 As 20/2011-131). Vlastnik sousedni nemovitosti si nemizZe
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osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kaZda stavebni zména v sousedstvi, kterd by sniZila miru jeho soukromi.
Skutecnost, Ze na sousednim pozemku dosud nestdla stavba, jejiz povaha umoZzni, aby nékteri jeji uZivatelé vidéli
na pozemek stéZovatelli Ci do oken jejich domu, nezakladd stéZovatelim prdvo na to, aby tento stav pretrval
i do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145).
Do soukromi stéZovatelti nepochybné zasdhl jiZ pivodné umistény zameér, ktery pocital s nékolika balkény, okny
a okny v sedlové strese. Zvysenim poctu balkdnd, zvétsenim oken a umisténim teras se tento zdsah zintenzivriuje.
Nejvyssi spravni soud jej vSak ve shodé s méstskym soudem a Zalovanym nehodnoti jako zdsah nepfiméreny, ktery by
se vymykal poméram v dané lokalité. Odkdzat Ize téZ na podrobné odiivodnéni napadeného rozsudku (body 57-65).".

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 246/2024 ze dne 09.01.2025 - neéinnost
vyvlastiiovaného pfed zahajenim Fizeni a jeji disledky

Vyvlastriovaci Gfad rozhodl o omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene. Pfed zahajenim
fizeni zde byl pokus vyvlastnitele o ziskani prdv dohodou, avsak tento pokus byl bez jakékoliv odezvy.
AZ ve vyvlastiovacim fizeni zacali vyvlastfiovani tvrdit, Ze jim nebyl dorucen cely znalecky posudek,
ale jen néjaka jeho cast. Sprédvni organy tomuto nepfisvédcily a uvedly, Ze toto mélo byt namitano
pred zahajenim fizeni. Pokud byli vyvlastiovani pasivni, nelze k tomu ve vyvlastiovacim fizeni
prihlizet.

V situaci, kdy zaslani konkrétnich pfiloh v kontraktacni fazi nikdo z vyvlastiiovanych nenamital,
nepostacuje ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu az pozdéjsi tvrzeni stéZovatelky.

Ve véci byla poddna i Ustavni stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu Il. US 827/25

ze dne 29. 4. 2025 odmitnuta.

Pozndmka:

Podle § 5 odst. 1 zdkona €. 184/2006 Sh., o odnéti nebo omezeni vlastnického préva k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), je vyvlastnéni pripustné, , pokud se vyvlastniteli nepodafilo ve Ihité 90 dni uzavrit smlouvu
0 ziskdni prdv k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zdkonem.
Lhata k uzavreni smlouvy s vyvlastiovanym pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni ndvrhu na uzavreni
smlouvy vyvlastriovanému. Pokud se dorucuje do ciziny, plati, Ze dnem doruceni je tricdty den ode dne,
kdy vyvlastnitel odeslal ndvrh na uzavieni smlouvy prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb.”.
V § 5 citovaného zakona jsou uvedeny podklady, které je vyvlastnitel povinen k navrhu smlouvy pfriloZit a dalsi
naleZitosti navrhu smlouvy.

Je v zajmu vyvlastiiovaného, aby na zaslany navrh smlouvy vcetné prilozenych podkladi reagoval vcas.

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 10 As 278/2024 ze dne 04.04.2025 - zda je nutné nafidit
odstranéni celé stavby nebo pouze jeji €asti

Posouzeni, zda ¢asti pfistavby zimni zahrady, které jsou v rozporu se stavebnim povolenim, jsou od ni
oddélitelné, a mélo byt, proto rozhodnuto pouze o odstranéni téchto ¢asti, a nikoliv o odstranéni
zimni zahrady jako celku.

StéZovatelka predevsim nesouhlasi s tim, Ze dlivodem pro odstranéni celé zimni zahrady je
skutecnost, Ze nepovolené ¢asti nelze od zbytku zimni zahrady oddélit a nasledné odstranit. Z
judikatury NSS (viz rozsudky ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111; ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As
45/2004-121; ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111; ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 70/2011-74) je
totiz zfejmé, Ze je-li mozné identifikovat nelegalni ¢asti stavby a bude-li stavba i bez nich schopna
samostatné existence, je namisté odstranit pouze tyto nelegdlni ¢asti. Méstsky soud, jakoZ i spravni
organy, vSak dospély k zavéru o nutnosti odstranit celou stavbu i presto, Ze stéZzovatelka prokazala, ze
Ize odstranit pouze jeji ¢asti. K prokazani svych tvrzeni v fizeni predlozila nékolik dokument
(vyjadreni architekta, technickou zpravu aj.). Rozhodnuti jsou proto dle stéZovatelky nezakonna.

K otazce odstranitelnosti ,Casti stavby” NSS uvedI:

,Z judikatury NSS k plyne, Ze takovy postup je mozny v pfipadech, kdy

(1.) Ize vadné realizované Cdsti stavby identifikovat a
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(2.) zbyld stavba bude naddle schopna samostatné existence (viz rozsudky ze dne 6. 12. 2022,

¢j. 7 As 67/2022-28; ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111; ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As 45/2004—
121).

V daném pfipadé bod 1) byl sice spinén, ale stavebnik neprokdzal spinéni bodu 2) - Odkazuje-li
stéZovatelka na prohldseni projektanta, konstatuje NSS, Ze se jednd pouze o jeho velmi strucné
prohldseni (3 véty), Ze stavebné technickd adaptace stavby je mozZnd, nebot se jednd o ,skladacku
montovanou na misté. Zddnou dokumentaci, ze které by bylo mozno skuteéné usuzovat na vdznost
umyslu uvést stavbu do souladu s vydanym stavebnim povolenim, vsak stéZovatelka nepredloZila.”.

Zpracoval:
JUDr. Emil Flegel, pfedseda Sekce Gzemniho rozhodovani a stavebniho fadu Ceské spole¢nosti pro stavebni
pravo

Praha, ¢ervenec 2026

Redakce:
Stfedisko vzdélavéni a informaci CKAIT
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